Druk nr 114 Projekt Zarzadu

UCHWALA NR...
RADY DZIELNICY VI BRONOWICE

z dnia

w sprawie opinii dla koncepcji obstugi komunikacyjnej inwestycji przy
ul. Tetmajera/Truszkowskiego

Na podstawie § 3 pkt 4 lit. ¢ uchwaly nr XCIX/1500/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego z 2021 r. poz. 6700) oraz na wniosek Zarzadu Drog Miasta Krakowa znak sprawy:
RW.460.3.243.2023 z dnia 30.07.2024 r. uchwala sig¢, co nastepuje:

§1. Opiniuje si¢ negatywnie zaproponowane rozwigzanie koncepcji obstugi
komunikacyjnej planowanej inwestycji pn.: ,,Budowa etapowa zespotéow ok. 172 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na dziatkach nr 48, 49, 43/1, 52, 58/5,
694/1, 71/15, 38/12, 43/1, 43/2, 53, 37/2, 3713, 37/4, 37/5, 3716, 37/7, 37/9, 73/6, 73/8, 73/10,
74/4 obr.40 Krowodrza w rejonie ul. Tetmajera/ul. Truszkowskiego w Krakowie”
Z nast¢pujacych przyczyn:

Przedstawiony do opiniowania wniosek jest kolejnym z opiniowanych wnioskoOw na tym
terenie. Opiniowany projekt drogi oraz projekty budynkéw mieszkalnych do ktorych jest ona
projektowana nie stanowig odregbnych, niezaleznych od siebie inwestycji, a tworza jedno spojne
I etapowane zamierzenie inwestycyjne. Etapowanie inwestycji nie zmniejszy jej rozmiaru.
Opiniowany wniosek dotyczy 344 lokali, a nie 512 jak wczes$niej, ale inwestycja jest
zlokalizowana na mniejszym terenie. Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe doswiadczenie oraz
procedowane wnioski wskazuja, ze pozostate tereny moga (w kolejnych etapach) zostaé
doktadnie tak samo zabudowane. Pozwolenia na tym terenie byty procedowane w 7 etapach
1 dotyczyly budowy ponad 300 lokali. Nalezy réwniez podkresli¢, ze planowane zamierzenie
inwestycje nosi znamiona wysokiej intensywnosci (jak na zabudowe¢ jednorodzinng) oraz
kontynuuje koncepcje realizowania zabudowy blizniaczej dwulokalowej. Obecnie wszystkie
wolne miejsca parkingowe w tym rejonie zostaly zagospodarowane przez samochody
mieszkancow poprzednich etapdéw, gdyz wspotczynnik 1 miejsce parkingowe na 1 mieszkanie
- wskazany w obowigzujagcym MPZP ,Bronowice Mate- Tetmajera” - jest po prostu

niewystarczajacy na tym terenie. Dlatego w ocenie Rady Dzielnicy VI wiasciwym jest



wyznaczenie, na terenie Inwestora, dodatkowego parkingu na co najmniej 100 pojazdow
(stanowigcego uzupetienie koncepcji drogi).

Opiniuje si¢ negatywnie przebieg drogi KD/D.12 do KD/D.7. Droga do obstugi
komunikacyjnej terenu objetego wnioskiem winna mie¢ przebieg niepotgczony
komunikacyjnie z ul. Truszkowskiego, jednoczesnie nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ potaczenia
ulicy Truszkowskiego z ulica Pasternik. Projektowana droga powinna stanowi¢ niezalezne,
odrebne potaczenie nowych inwestycji z ulicg Pasternik. Ulice Truszkowskiego 1 Tetmajera nie
sg w stanie przyja¢ ruchu wygenerowanego przez nowe zamierzenia inwestycyjne. Parametry
ulicy Truszkowskiego w obecnie obowigzujacym MPZP oraz parametry drogi przedstawione
w opiniowanej koncepcji nie s adekwatne do planowanego natgzenia ruchu. Projektowana
droga powinna by¢ szersza. Opiniowana inwestycja drogowa umozliwi powstanie intensywnej
zabudowy, poglebiajac juz istniejace na tym terenie problemy - takie jak: brak chodnika na
ulicy Tetmajera, brak nawierzchni i jakiejkolwiek infrastruktury ulicy Truszkowskiego, brak
miejsc parkingowych. W oparciu o zrealizowane odcinki ul. Truszkowskiego nalezy
domniemywacé, ze szeroko$¢ wykonanej jezdni bedzie niewystarczajaca do obstugi ruchu
wygenerowanego na tym terenie. Ruch pojazdow w kierunku péinocnym, ze wzgledu na brak
mozliwos$ci skretu w lewo z ulicy Truszkowskiego w Pasternik bedzie catosci kierowany na
ul. Tetmajera. Powrdét Mieszkancow do osiedli bedzie musial by¢ realizowany poprzez
ul. Tetmajera lub nawrotke na wysoko$ci cmentarza w Bronowicach - co bedzie zaklécaé
komunikacje¢ ulicy Pasternik. Wydaje si¢ zasadnym zapewnienie mozliwosci lewoskretu
z nowoprojektowanej drogi w ulice Pasternik. Nalezy zaznaczy¢, ze setki samochodoéw beda
usitowaly wiaczy¢ si¢ do ruchu przez juz niewydolng ul. Tetmajera lub wewnetrzng ulice
Truszkowskiego, powodujac zagrozenie dla niechronionych uzytkownikéw ruchu (pieszych
1 rowerzystow) dlatego konieczna jest realizacja chodnika na Tetmajera oraz budowa ulicy
Truszkowskiego w parametrach adekwatnych do powstajacej zabudowy. Tylko niezalezne od
ulicy Truszkowskiego potaczenie planowanych we wniosku przedsiewzigé (oraz inwestycji
jakie powstang w przysztosci na tym terenie) z ulicg Pasternik - przy jednoczesnym
zapewnieniu potgczenia ulicy Truszkowskiego z ulicg Pasternik - jest akceptowalnym
rozwigzaniem.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Uzasadnienie:
O zaopiniowanie koncepcji obstugi komunikacyjnej inwestycji przy ul. Tetmajera i ul. Truszkowskiego
wystapit Zarzad Drog Miasta Krakowa.



